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Kontext und Beobachtungsmethodik 
 
Im Herbst 2025 wurde im Rahmen des Permanenten Bürgerdialogs in Ostbelgien die siebte 
Bürgerversammlung abgehalten. Sie widmete sich der Frage: „Senioren von morgen: Wie kann 
die Politik sicherstellen, dass das Leben im Alter in Ostbelgien attraktiv und erfüllend gestaltet 
wird?“ Unsere Forschungsgruppe erhielt den Auftrag, diesen Prozess wissenschaftlich zu 
begleiten und auszuwerten. Wir sind dabei wie folgt vorgegangen. 
 
Zunächst haben wir alle Sitzungen der Bürgerversammlung beobachtet. Dabei war stets 
mindestens ein Mitglied unserer Forschungsgruppe vor Ort. Christoph Niessen nahm an der 
ersten, dritten, vierten und fünften Sitzung teil, Cecilia Baglietto an der zweiten, vierten und 
fünften, Pieter Velghe an der zweiten. Die Beobachtungen wurden in Form von Notizen 
festgehalten und nach jeder Sitzung mit den anderen Mitgliedern der Forschungsgruppe, zu der 
auch Min Reuchamps gehört, besprochen. Während der Sitzungen standen wir im Austausch 
mit der ständigen Sekretärin und dem Moderationsteam. Die Beobachtung erfolgte passiv: als 
stille Zuschauer im Hintergrund der Räumlichkeiten, ohne direkte Einflussnahme auf den 
Prozess. 
 
Über diese Beobachtungen hinaus wurden zwei zusätzliche Formen von Daten erhoben. Zum 
einen wurden vor Beginn und nach Abschluss der Bürgerversammlung Fragebögen unter den 
Teilnehmenden verteilt. Deren Resultate wurden mit unseren Beobachtungen gekreuzt und sind 
im Anhang zusammengefasst. Zum anderen haben wir zum ersten Mal semi-strukturierte 
Interviews mit zwölf Teilnehmenden, zwölf Nicht-Teilnehmenden (d.h. Bürgerinnen und 
Bürger, die die Einladung zur Bürgerversammlung abgelehnt haben), der Moderation sowie 
sechs Abgeordneten und den zwei für das Thema zuständigen Ministern geführt. Dabei wurde 
darauf geachtet, mit Teilnehmenden und Nicht-Teilnehmenden mit verschiedenen 
soziodemographischen Hintergründen (entsprechend Geschlecht, Alter und Wohnort) zu 
sprechen, sowie mit Abgeordneten aller sechs im Parlament vertretenen Parteien (ebenso 
diversifiziert nach Geschlecht, Wohnort und Seniorität). Alle Interviews wurden von Christoph 
Niessen geführt und ebenso mit den Beobachtungen während der Sitzungen gekreuzt.1 
 
In Anlehnung an frühere Berichte und methodische Ansätze wurde der Prozess aus drei 
Perspektiven analysiert: dem Input (Zusammensetzung der Teilnehmenden und Festlegung der 
Themen), dem Throughput (Ablauf der Sitzungen und Entscheidungsprozesse) sowie dem 
Output (Ergebnisse und deren Umsetzung). Zu jedem dieser Bereiche werden Beobachtungen 
sowie Empfehlungen formuliert. Darüber hinaus haben wir eine Überlegung zur 
Zusammensetzung des Bürgerrats festgehalten, bevor wir ein zusammenfassendes Fazit ziehen. 
  

 
1 Über die Auswertung der siebten Bürgerversammlung hinaus haben diese Interviews die Absicht, im Laufe des 
künftigen Bürgerdialogprozesses weiter vervollständigt zu werden und so u.a. unter Einbindung des Bürgerrats 
und der Verwaltung sowie weiterer Abgeordneten und Minister die gesamte Wirksamkeit des Prozesses zu 
dokumentieren. Zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieses Berichts waren zwei Interviews mit Teilnehmenden noch 
ausstehend. 
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1. Zusammensetzung und Themenfokus (Input)  
 
Für die Bewertung des Inputs einer deliberativen Bürgerversammlung sind insbesondere zwei 
Aspekte entscheidend: (1) die soziodemografische Zusammensetzung der Teilnehmenden 
sowie (2) die Auswahl und Eingrenzung des behandelten Themas. Zudem ist es für einen 
permanenten und institutionalisierten Bürgerbeteiligungsprozess wie den Bürgerdialog wichtig, 
dass die Teilnehmenden ebenfalls (3) die Funktionsweise und Logik des Prozesses selbst 
verstehen. 
 
(1) Die Auswahl der 30 Teilnehmenden erfolgte über ein stratifiziertes Losverfahren. Zu diesem 
Zweck wurden im März 2025 zunächst 2000 Einwohnerinnen und Einwohner Ostbelgiens ab 
16 Jahren zufällig aus dem Bevölkerungsregister ausgewählt und eingeladen, ihre 
Teilnahmebereitschaft zu erklären. Von diesen 2000 Personen sagten 75 zu, was einer 
Rücklaufquote von 3,75 % entspricht und etwa halb so hoch ist wie im Vorjahr. Aus dieser 
Gruppe wurden anschließend 30 Bürgerinnen und Bürger anhand von Geschlecht, Alter, 
Bildungsabschluss und Wohnort stratifiziert ausgelost. 
 
Kurz vor Beginn der Bürgerversammlung sagte eine ausgewählte Person ab und konnte nicht 
mehr ersetzt werden. Zudem nahm eine Person teil, die kein Deutsch sprach. Ihr wurde gestattet, 
einen Übersetzer zu den Sitzungen mitzubringen. Insgesamt beteiligten sich 28 Personen an 
mindestens einer Sitzung, wobei der Großteil kontinuierlich anwesend war. 15 Teilnehmende 
nahmen an allen Sitzungen teil, 9 fehlten jeweils einmal und 3 verpassten zwei oder drei 
Sitzungen. Zwei Personen waren lediglich bei der ersten Sitzung anwesend. Bei jeder Sitzung 
waren mindestens 20 Bürgerinnen und Bürger anwesend. 
 
Dank der angewandten Auswahlkriterien war die soziodemografische Zusammensetzung der 
Gruppe insgesamt weitgehend ausgewogen. Hinsichtlich der beruflichen Hintergründe lässt 
sich mangels entsprechender Daten für uns keine Einschätzung treffen. In Bezug auf das 
Bildungsniveau wirkte die Zusammensetzung jedoch ausgeglichen. 
 
Die Teilnehmenden gaben in Umfragen und Interviews vier Hauptteilnahmegründe an: (i) 
Interesse für das Thema; (ii) der Wunsch, etwas diesbezüglich zu verändern; (iii) Neugierde für 
Politik und das Parlament, wenngleich mit einer gewissen ursprünglichen Skepsis gegenüber 
der Bereitschaft zur Umsetzung von Bürgerempfehlungen; und gleichzeitig (iv) ein gewisses 
Gefühl der Bürgerpflicht, einer Einladung des Parlaments nachzukommen. Von den 
Bürgerinnen und Bürgern, die die Einladung zur Teilnahme abgelehnt haben, wurden fünf 
Gründe dafür angeführt: (i) Verhinderung am Samstag wegen privater Verpflichtungen oder 
Engagement in Vereinigungen; (ii) Angst, vor anderen Menschen über Politik zu sprechen; 
beziehungsweise (iii) Angst, sich in einem politischen Prozess zu engagieren; (iv) dem Prinzip 
von Bürgerbeteiligung skeptisch gegenüberstehen; und (v) sich nichts unter dem Bürgerdialog 
vorstellen zu können. 
 
(2) Das Thema „Senioren von morgen: Wie können unsere Politiker gewährleisten, dass das 
Leben im Alter in Ostbelgien attraktiv und bereichernd ist?“ wurde vom Bürgerrat ausgewählt. 



Beobachtungsbericht zur siebten Bürgerversammlung des Permanenten Bürgerdialogs 

4 

Das Thema wurde auf Vorschlag eines Mitglieds des Bürgerrats ausgewählt und konzentrierte 
sich ursprünglich eher darauf, wie das tägliche Leben von Senioren mit eingeschränkter 
Mobilität und geringen digitalen Kompetenzen verbessert werden kann. Es wurde ausgewählt, 
da soziale Themen für die Bürger von großer Bedeutung sind und es eine Ergänzung zum 
Thema früherer Versammlungen darstellen sollte. Im Rahmen seiner Diskussionen beschloss 
der Bürgerrat, das Thema auf die aktive Teilhabe von Senioren an der Gesellschaft auszuweiten, 
einschließlich der Beziehungen zwischen verschiedenen Generationen und des Wohlbefindens.  
 
Die Begründung der Themenwahl wurde der Bürgerversammlung als Teil des 
Informationsblattes bereitgestellt, das die ständige Sekretärin allen Teilnehmenden zur 
Vorbereitung auf die Bürgerversammlung geschickt hatte. Es wurde verdeutlicht, dass 
Themenbereiche, die bereits von vergangenen Bürgerversammlungen besprochen wurden (z.B. 
Pflege oder Digitalisierung), idealerweise nicht erneut von der Bürgerversammlung behandelt 
werden sollten. Darüber hinaus wurde der Aspekt der Renten ausgeschlossen, da er nicht in den 
Zuständigkeitsbereich der Deutschsprachigen Gemeinschaft fällt. In der ersten Sitzung der 
Bürgerversammlung wurde das Thema zudem von Mitgliedern des Bürgerrats vorgestellt. 
Diese Vorstellung fiel sehr allgemein aus und ging nicht auf die detailliertere Motivation des 
Bürgerrats ein. 
 
Die Bürgerversammlung selbst hat das Thema am Ende der zweiten Sitzung auf sechs 
Fokusbereiche (Wohnen, generationsübergreifender Austausch, Austauschprogramme, 
Mobilität, Senioren von morgen, Information) eingegrenzt. In den folgenden Sitzungen wurden 
diese im Zuge der Ausarbeitung der Empfehlungen und der Schaffung einer kohärenten 
Struktur auf vier Bereiche (Information, Wohnen, generationsübergreifender Austausch, 
Mobilität) reduziert. Dabei folgte die Bürgerversammlung teilweise den vom Bürgerrat 
vorgeschlagenen Schwerpunkten (gesellschaftliches Engagement, generationsübergreifender 
Austausch, Mobilität), ließ andere beiseite (Gesundheit) und entwickelte auf Basis persönlicher 
Sensibilitäten auch eigene Schwerpunkte (Wohnen, ohne sich zu sehr mit der Arbeit der 
früheren Bürgerversammlung zum Thema zu überschneiden). 
 
Die Bürgerversammlung hat sich das Thema also im ihr gesteckten Rahmen angeeignet und 
dabei dennoch eigene Schwerpunkte gesetzt. Dieser Eindruck deckt sich mit den Umfragedaten, 
die zeigen, dass die Teilnehmenden insgesamt mit der Themenbreite der Diskussion zufrieden 
waren, auch wenn einige Personen angaben, dass die Themen ‚Alter‘ und ‚Armut‘ aufgrund der 
Einschränkungen des Mandats, mangels weiterer Informationen, aber auch wegen der 
fehlenden Zuständigkeiten der Deutschsprachigen Gemeinschaft für Renten nicht diskutiert 
werden konnten. 
 
(3) Die Funktionsweise und Logik des Bürgerdialogs wurde den Teilnehmenden in der ersten 
Sitzung der Bürgerversammlung in verschiedenen Formaten vorgestellt (teilweise durch den 
Bürgerrat, teilweise durch die ständige Sekretärin, teilweise durch die Moderation). Die 
Erklärungen waren jedoch nie zusammenhängend und im Laufe der Bürgerversammlung wurde 
durch Nachfragen der Teilnehmenden ersichtlich, dass Funktionsweise und Logik des 
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Bürgerdialogs selbst (was die Aufgabe der Versammlung ist und was mit den Empfehlungen 
geschieht) für viele nicht deutlich war. 
 
Zum Verlauf der ersten Sitzung sei angemerkt, dass der Einstieg in die Bürgerversammlung 
selbst für manche Teilnehmende etwas verwirrend war. Innerhalb kurzer Zeit wurde den 
Teilnehmenden sehr viele Informationen vermittelt, bevor Moderation und Verwaltung sowie 
der Prozess selbst vorgestellt wurden. 
 
Anregungen:  
 

- Die weiterhin rückläufige Zusagequote wirft erneut die Frage auf, ob Nicht-Teilnahmen am 
Bürgerdialog punktuell (z.B. themen- oder momentbedingt) oder strukturell sind (z.B. 
abklingendes Interesse). Aus den Interviews gehen verschiedene Gründe für die Nicht-
Teilnahme am Bürgerdialog hervor. An manchen davon kann die Organisation des 
Bürgerdialogs nur wenig tun (z.B. Verhinderung). Andere könnten aktiver behandelt 
werden. Der nicht parteipolitische Charakter der Bürgerversammlung könnte in der 
Einladung weiter unterstrichen werden. Um Menschen zu erreichen, die sich unter dem 
Bürgerdialog nichts vorstellen können, hat die ständige Sekretärin in der Vergangenheit die 
Idee vorgebracht, eine geringere Anzahl Einladungen von ehemaligen Mitgliedern, die als 
Botschafter fungieren, verteilen zu lassen. Die Idee wurde leider wegen Bedenken zum 
Datenschutz nicht umgesetzt, obwohl sie aus unserer Sicht durchaus Potenzial hat. Man 
könnte erneut prüfen, wie man die gesetzliche Grundlage schaffen könnte, die ein solches 
Vorgehen mit dem Datenschutz vereinbar macht. 

- Die Tatsache, dass manche Nicht-Teilnehmende sich nichts unter dem Bürgerdialog 
vorstellen können, betrifft sowohl den Prozess (s. vorherige Anregung) als auch den Inhalt. 
Zwar berichten BRF und Grenz-Echo stets über den Beginn und Abschluss einer 
Bürgerversammlung, inhaltlich wird dabei aber nur bedingt ersichtlich, welche 
Empfehlungen umgesetzt wurden und, dementsprechend, welche Beiträge der Bürgerdialog 
leistet. Um hierzu das direkte Gespräch mit beiden ostbelgischen Medien zu suchen, könnten 
diese einmal zu einer Sitzung des wissenschaftlichen Beirats des Bürgerdialogs eingeladen 
werden.  

- Die Präsentation und vor allem die Begründung des Themas durch die Mitglieder des 
Bürgerrats sollte idealerweise ausführlicher sein. Daran könnte man mit einer detaillierteren 
Vorbereitung arbeiten, sowie gegebenenfalls mit etwas Zeit für einen direkten Austausch 
zwischen Bürgerversammlung und Bürgerratsmitgliedern. 

- Gleiches gilt für den Bürgerdialog als Prozess, für den der Bürgerversammlung sowohl die 
Funktionsweise (Was?) als auch die Logik (Warum?) ausführlich vorgestellt werden sollte. 
Dies könnte man in eine allgemein weniger informationsgeladene erste Sitzung einbetten. 

- Mit dem Voranschreiten des Bürgerdialogs und der besprochenen Themen wird es in 
Zukunft immer häufiger passieren, dass gewisse Aspekte einer Bürgerversammlung sich mit 
Aspekten früherer Bürgerversammlungen überschneiden. Dementsprechend muss man 
weiter darüber nachdenken, wie man damit umgeht und wie man ein Gleichgewicht 
zwischen Wiederholungsvermeidung und Handlungsspielraum für die Bürgerversammlung 
findet.  
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2. Verlauf und Diskussionen (Throughput) 
 
Zur Beurteilung des Throughput einer deliberativen Bürgerversammlung werden generell vier 
Merkmale geprüft: (1) eine aktive aber neutrale Moderation, (2) die Beteiligung aller 
Mitglieder, (3) eine tiefgründige und unabhängige Informierung sowie (4) eine 
konsensorientierte Entscheidungsfindung. 
 
(1) Nachdem der Bürgerrat sich entschlossen hatte, nach vier Bürgerversammlungen mit dem 
gleichen Moderator die Moderation neu zu vergeben, wurde der Auftrag ausgeschrieben. Frau 
Katrin Hater wurde daraufhin unter den Bewerbern als Moderatorin für die Versammlung 
ausgewählt. Maren Wynands unterstützte sie, hauptsächlich durch das Anfertigen von Notizen 
während des Prozesses, aber auch durch die Moderation kurzer Aufwärm-, Konzentrations- und 
Sozialisierungsübungen. Der Ablauf der Sitzungen war ähnlich wie bei früheren 
Bürgerversammlungen. Der Prozess bestand aus: Kennenlernen und Einführung ins Thema 
(Sitzung 1), Anhörungen von Experten und Eingrenzung des Themas (Sitzung 2) und 
schließlich Fokussierung und Empfehlungsausarbeitung (Sitzungen 3 bis 5). 
 
Die Moderation war effizient und zielorientiert. Die Moderatorin hatte den Prozess gut im Griff 
und sorgte dafür, dass die Gruppe dem Endziel, der Entwicklung von Empfehlungen, 
zielorientiert näherkam. Gleichzeitig hielt sie die Diskussionen offen für das Einbringen 
unterschiedlicher Meinungen und Vorschläge. Sie ging ebenso sorgfältig auf das emotionale 
Wohlbefinden der Teilnehmer ein, beispielsweise durch Abschlussrunden, in denen sie ihre 
Erfahrungen mit der Sitzung austauschten. Dieser Aspekt war in den letzten Sitzungen stärker 
präsent, während in der ersten Sitzung der Aspekt des Beziehungsaufbaus zu Beginn weniger 
betont wurde.  
 
Die zweite Moderatorin unterstützte den gesamten Prozess durch Notizennahme, was sowohl 
die Hauptmoderation als auch die ständige Sekretärin entlastete. Darüber hinaus wurden den 
Teilnehmern, wenn sie in kleineren Gruppen arbeiteten, Laptops zur Verfügung gestellt, um 
auf die digitale Plattform Taskcards zuzugreifen, die die Links zu den gemeinsamen 
Dokumenten enthielt, in denen sie Notizen machen konnten. Die Plattform diente auch als 
zentraler Ort, um alle Informationen und Protokolle der Sitzungen zu sammeln. In jeder Gruppe 
übernahm eine Person die Verantwortung für das Anfertigen von Notizen, was für die meisten 
Teilnehmer kein Problem darstellte. Auf diese Weise konnte die Gruppe ihre Arbeit 
dokumentieren und Ideen und Vorschläge in eigenen Worten formulieren, was die 
Identifikation mit dem endgültigen Resultat stärkte. Der nicht-deutschsprachige Teilnehmer 
nutzte die Plattform, um mithilfe automatischer Übersetzung besser folgen zu können. 
Gleichzeitig war die parallele Notizennahme in Untergruppen für einige Teilnehmer nicht 
immer einfach mit ihrer eigenen Teilnahme zu kombinieren. Manche konzentrierten sich dabei 
vor allem auf das Aufschreiben, ohne selbst an der Diskussion beizutragen. 
 
(2) Die Betonung der Arbeit in Kleingruppen, kombiniert mit Expertenanhörungen und 
Plenardiskussionen, ermöglichte eine breite Beteiligung. Insgesamt zeigte die Gruppe großes 
Interesse am Thema und dessen Diskussion. Es herrschte eine positive Atmosphäre. Diese 
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Kombination führte dazu, dass die Teilnehmer immer gerne wiederkamen und während des 
gesamten Prozesses motiviert waren. Die Umfragedaten bestätigen diesen Eindruck, da die 
Teilnehmer angaben, genügend Gelegenheit gehabt zu haben, ihre Meinung zu äußern, dass 
ihnen zugehört wurde und dass der Moderator dafür sorgte, dass jeder zu Wort kam. Auch in 
den Interviews wurden sowohl die Organisation als auch die Moderation von allen Befragten 
einstimmig für ihre Professionalität und Herzlichkeit gelobt. Bezeichnend für letzteres war die 
hervorragende Idee eines Foto-Geschenks als Erinnerung für alle Teilnehmenden, das als sehr 
wertschätzend empfunden wurde. 
 
Für den außenstehenden Beobachter war dennoch erkennbar, dass die Beteiligung sowohl im 
Plenum als auch in geringerem Maße in den Kleingruppen manchmal ungleich verteilt war. 
Dies war insbesondere in längeren Plenarsitzungen der Fall (in denen die Qualität der 
Beratungen in der Regel geringer ist, da weniger Personen zu Wort kommen und es sich meist 
um dieselben Personen handelt – trotz einiger Bemühungen der Moderation, neue Stimmen 
einzubeziehen). In Kleingruppen übernahm immer ein Mitglied die Rolle des Moderators, um 
dafür zu sorgen, dass die Zeitvorgaben eingehalten wurden und jeder zu Wort kam. Diese Rolle 
wurde in den ersten Sitzungen aktiver wahrgenommen als in den späteren. Ebenso ist 
anzumerken, dass die Anzahl Teilnehmer pro Fokusgruppe stark variierte. In zwei Fällen 
arbeiteten zwei Teilnehmer allein an einem Thema, weil sich niemand sonst für das Thema 
gemeldet hatte.  
 
(3) Zur Information der Teilnehmenden hatte die ständige Sekretärin vorab ein 
Informationsblatt zusammengestellt, das neben Informationen zum Prozess auch Hinweise zum 
Thema Senioren gab. So stellte dieses Informationsblatt auch bestehende Programme und 
Maßnahmen sowie ostbelgische Strukturen vor. Diese waren unterteilt in Themen, zu denen 
bisher bereits viel unternommen wurde (ehrenamtliches Engagement von Senioren, Initiativen 
gegen Einsamkeit und zur Unterstützung von Senioren, damit sie selbstständig leben können, 
sowie Mobilität) und Bereiche, in denen es nur wenige Initiativen gibt (Stereotypen und 
Diskriminierung von älteren Menschen, Rechte älterer Menschen und Schutz vor Missbrauch, 
Verbesserung der Gesundheit älterer Menschen, Barrierefreiheit, z. B. Freizeit-, Kultur- und 
Bildungsangebote für Senioren). 
 
In der ersten Phase der Bürgerversammlung wurden die Teilnehmer dazu angehalten, das 
Thema mit ihren eigenen Lebenserfahrungen zu verknüpfen. Die erste Sitzung diente als 
Einführung und bot die Gelegenheit, sich mit dem Thema vertraut zu machen. Die Teilnehmer 
bereiteten Fragen für Experten zu Daten über Senioren und ihre Wohnformen, private 
Initiativen und Netzwerke, Pilotprojekte und bestehende Initiativen in der Deutschsprachigen 
Gemeinschaft, Informationsrechte und Datenschutzbeschränkungen sowie finanzielle 
Unterstützung durch die EU vor. Diese wurden von zwei Expertinnen des Ministeriums der 
Deutschsprachigen Gemeinschaft (Fachbereich „Gesundheit und Senioren“ und „Familie und 
Soziales“) in der zweiten Sitzung behandelt, die verschiedene Aspekte des Älterwerdens 
vorstellten und Hintergrundinformationen zu bestehenden Initiativen und Programmen in der 
DG gaben. 
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Der Input stieß bei der Bürgerversammlung auf gemischte Resonanz. So waren einige 
Teilnehmende mit der Genauigkeit und Vollständigkeit der vorgestellten Daten nicht zufrieden. 
Dies zeigte sich darin, dass einige Teilnehmende in späteren Sitzungen anmerkten, dass ihnen 
bestimmte Informationen fehlten oder dass sie gerne zusätzliche Perspektiven gehört hätten. 
Dieses Thema kam auch in den Interviews auf, in denen einige Teilnehmende anmerkten, dass 
die Anhörung von zwei Experten nicht ausreichte, um sich ein umfassendes Bild der 
verschiedenen besprochenen Themenbereiche zu machen. Aus den Umfragedaten geht hervor, 
dass sich die Bürger weder von Außenstehenden unter Druck gesetzt fühlten, die versuchten, 
ihre Äußerungen in der Versammlung zu beeinflussen, noch dass sie aus Angst vor negativen 
Reaktionen etwas ungesagt ließen.  
 
(4) Nach intensiver Beratung in Kleingruppen wurden alle Empfehlungen konsensbasiert im 
Plenum beschlossen. Dabei wurde so vorgegangen, dass die Fokusgruppen immer wieder ihre 
Empfehlungen vorstellten, um von den anderen Teilnehmenden Feedback zu bekommen. Die 
Bürger entwickelten aufgrund ihres Engagements und Interesses ein starkes 
Zugehörigkeitsgefühl zu ihrer Fokusgruppe und den entsprechenden Empfehlungen. Das 
förderte das Engagement, machte es für Nicht-Mitglieder jedoch manchmal schwierig, 
kritisches Feedback zu geben. So wurde in den Interviews von mehreren Teilnehmern auf die 
Frage nach ihrem Rückhalt hinter den Empfehlungen angemerkt, dass sie vor allem ihre eigenen 
Empfehlungen stark unterstützten, sich aber manchmal nicht getraut hatten, die der anderen 
Gruppen (konstruktiv) zu kritisieren. 
 
Anregungen: 
 

- Der Beginn einer Bürgerversammlung ist für die Moderation stets ein anspruchsvoller 
Moment, sowohl was den Inhalt (in den Prozess, ohne die Teilnehmenden zu überladen) als 
auch das Zwischenmenschliche (Vertrauen zwischen Bürgern und zwischen Bürgern und 
Moderation herstellen) betrifft. Für die erste Sitzung ist es dabei auch in Zukunft sinnvoll, 
gleich zu Beginn Zeit für Teambildungsaktivitäten einzuplanen. Dabei kann man auf die 
positiven Erfahrungen der letzten Sitzungen zurückgreifen. 

- Da das Thema der Bürgerversammlung sehr gut mit den persönlichen Erfahrungen der 
Teilnehmenden zu verbinden war, hat die Bürgerversammlung trotz begrenzten 
Experteninputs gut über Empfehlungen beraten können. Dennoch ist es wichtig darauf zu 
achten, in der Bürgerversammlung drei Expertise-Säulen aufzubauen: über politische 
Maßnahmen und Programme, die bereits in dem Bereich bestehen; über die Meinung von 
Stakeholdern; und über die Meinung von Betroffenen. Der Prozess muss dabei nicht zu früh 
in die Ausarbeitung von Empfehlungen geführt werden. Bei der zweiten und auch bei der 
dritten Sitzung können weiterhin Experten angehört werden. Um die Kritikfähigkeit der 
Teilnehmenden weiter zu fördern, können diese explizit gefragt werden, welche 
unterschiedlichen beziehungsweise gegensätzlichen Akteure man gerne anhören würde. 

- Die Kritikfähigkeit der Bürger sollte nicht nur bei der Expertenauswahl und -Anhörung, 
sondern auch während der Diskussionen angeregt werden. Um das Ganze nicht zu frontal zu 
gestalten, können Bürger ihre Empfehlungen vorstellen, bevor andere Teilnehmende erst 
anonym mit Stickern beim Vorübergehen ihre Unterstützung zeigen. In der späteren 
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Diskussion kann dann explizit nach Bedenken oder Gegenvorschlägen gefragt werden. Die 
Mittel der „Machbarkeits“- und „Rückhalt“-Prüfungen können den Teilnehmenden ans Herz 
gelegt werden, um sich selbst und andere kritisch zu hinterfragen.  

- Für den Austausch mit Experten kann man neben Frontalpräsentationen auch über 
Austauschformate und Rotation in Kleingruppen nachdenken. Das ermöglicht es, in kürzerer 
Zeit mehr Experten anzuhören und Teilnehmenden, die im Plenum weniger sprechen, sich 
aktiver einzubringen. 

- Bei der Bildung von Fokusgruppen ist es grundsätzlich gut, dass Teilnehmende ihre Gruppe 
selbst auswählen dürfen, damit sie auch motiviert sind, an dem Thema zu arbeiten. 
Gleichzeitig ist es wichtig, darauf zu achten, dass die Gruppengrößen mehr oder weniger 
vergleichbar sind, um die Arbeit ausgewogen zu verteilen und sicherzustellen, dass 
Empfehlungen von mehreren Personen ausgearbeitet werden. 
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3. Resultate und Umsetzung (Output) 
 
Um den Output einer deliberativen Bürgerversammlung zu beurteilen, ziehen wir drei Kriterien 
zu Rate: (1) ob die gestellte Frage beantwortet wurde, (2) ob die Resultate der Öffentlichkeit 
zugänglich gemacht und klar begründet werden und (3) ob die Resultate politisch umgesetzt 
werden.  
 
(1) Das Thema für BV7 lautete „Senioren von morgen: Wie können unsere Politiker 
gewährleisten, dass das Leben im Alter in Ostbelgien attraktiv und bereichernd ist?“. Dieses 
Thema wurde behandelt, indem die Bedürfnisse der Senioren von morgen definiert wurden. Es 
wurden zwölf Empfehlungen ausgearbeitet, die in vier Fokusbereiche gegliedert waren: 
Senioren informieren, Wohnen, intergenerationeller Austausch und Mobilität. Wie bereits in 
der Input-Analyse beschrieben, hat sich die Bürgerversammlung so das Thema angeeignet,  
ohne dabei über den gesteckten Rahmen und die Zuständigkeiten der Deutschsprachigen 
Gemeinschaft hinauszugehen. Die Fragestellung wurde explizit beantwortet.  
 
(2) Die Ergebnisse der Bürgerversammlung wurden wie üblich in einem Abschlussbericht 
dokumentiert, der unter anderem eine umfassende Beschreibung des Verfahrens, der 
eingeladenen Experten und der Empfehlungen enthält. Die Relevanz des Themas wurde anhand 
des Informationsblatts erläutert, das die Bürger zu Beginn des Verfahrens erhalten hatten. 
Darüber hinaus wurde jede Empfehlung ausführlich begründet. Der Abschlussbericht wurde 
dem Parlament und dem Bürgerrat am Ende der letzten Sitzung in einer öffentlichen 
Veranstaltung übergeben. Er ist auf der Webseite des Bürgerdialogs öffentlich einsehbar. Die 
lokale Presse berichtete über den Prozess und die Ergebnisse. 
 
(3) Fünf Wochen nach der Übergabe des Abschlussberichts an das Parlament und den Bürgerrat 
fand am 17. Dezember 2025 die erste Folgesitzung in einer teilweise öffentlichen Sitzung 
zwischen der Bürgerversammlung und den Ausschüssen III und IV statt. 16 Mitglieder der 
Bürgerversammlung waren anwesend, ebenso wie die Mitglieder der beiden Ausschüsse und 
die Parlamentspräsidentin, die Ministerin für Familie, Soziales, Wohnen und Gesundheit, und 
die Kabinettschefin des Ministers für Unterricht, Ausbildung und Beschäftigung. 
 
In einem ersten öffentlichen Teil wurden die Empfehlungen von einigen Bürgern vorgestellt, 
bevor die Fraktionen und Regierung darauf reagierten. Insgesamt war die Resonanz einstimmig 
positiv. In einem zweiten nicht öffentlichen Teil erklärten Bürger an Tischen, die den 
Fokusgruppen zugeordnet waren, den Politikern, die reihum von Tisch zu Tisch gingen, die 
Empfehlung detaillierter. Dieser Austausch wurde von allen Beteiligten sehr positiv 
aufgenommen, da man sich inhaltlich tiefgründig und in persönlichen Gesprächen auf 
Augenhöhe über die Empfehlungen austauschen konnte. Der Ablauf verlief dabei reibungslos 
und die Tischgespräche wurden jeweils von Ausschussbetreuern sowie der ständigen Sekretärin 
moderiert, auch wenn die Diskussion manchmal von einigen wenigen Personen dominiert 
schien. 
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Am 4. März 2026 folgte eine zweite Sitzung zwischen Bürgerversammlung, Ausschüssen und 
Regierung, bei der letztere den Bürgern erklärten, wie die Politik gedenkt, die Empfehlungen 
umzusetzen. 14 Mitglieder der Bürgerversammlung waren anwesend, davon drei online. Neben 
den Ausschussmitgliedern waren auch die Parlamentspräsidentin, die Ministerin für Familie, 
Soziales, Wohnen und Gesundheit, und die Kabinettschefin des Ministers für Unterricht, 
Ausbildung und Beschäftigung anwesend. 
 
Dieses zweite Treffen fand wie in der Vergangenheit vollständig im traditionellen 
Ausschussformat statt. Der Austausch war dementsprechend formeller und etwas weniger 
direkt. Die Antwort der Ausschüsse wurde durch die designierten Berichterstatter verlesen. Alle 
Empfehlungen wurden behandelt und die Antworten darauf begründet. Aus den Antworten geht 
hervor, dass die Empfehlung zur Einbindung von Senioren ins Unterrichtswesen nur bedingt 
machbar beziehungsweise mit der bestehenden Gesetzgebung vereinbar ist, die eine explizite 
Rückrufprozedur für ehemalige Lehrer im Fall von nachgewiesenem Lehrkräftemangel 
vorsieht. Die Empfehlungen zur Mobilität werden mit weiteren Anhörungen bestehender 
Dienste vertieft. Die Empfehlungen zur Information von Senioren werden aufgegriffen. 
Gleiches gilt für die Empfehlungen zu intergenerationellem Wohnen, wenngleich der 
Ausschuss Bedenken zum gesellschaftlichen Rückhalt äußert. 
 
Im Allgemeinen scheinen die Antworten der Ausschüsse von den Bürgern positiv 
aufgenommen worden zu sein. Diese Wahrnehmung deckt sich mit den Interviews, in denen 
sowohl Bürger als auch Politiker den gemeinsamen Austausch einstimmig als positiv 
beschreiben. Gleichzeitig ist bemerkenswert, dass Politiker anmerken, nicht sicher zu sein, wie 
die Bürger über sie denken; und umgekehrt äußerten die Bürger ein ähnliches Gefühl. 
 
Anregungen: 
 

- Das neue Austauschformat in der ersten gemeinsamen Sitzung zwischen 
Bürgerversammlung, Ausschuss und Regierung wurde von allen Beteiligten als sehr positiv 
wahrgenommen. Gleichzeitig wurde in den Interviews der Wunsch geäußert, dieses Format 
auch in den anderen gemeinsamen Sitzungen anzuwenden. Dem können wir nur zustimmen. 
Gleichzeitig bleibt darauf zu achten, dass auch bei den Tischdiskussionen die Beteiligung 
aller Bürger gewährleistet bleibt. 

- Dafür spricht zudem, dass sowohl Bürger als auch Politiker den gegenseitigen Umgang 
positiv wahrnehmen, ohne diese Gegenseitigkeit wahrzunehmen. Das könnte zum Anlass 
für direkteren Austausch genommen werden: in den gemeinsamen Sitzungen, aber 
gegebenenfalls auch mit späteren Austauschformaten mit dem Bürgerrat. 

- In den Antworten der Ausschüsse auf die Empfehlungen wurde bei dieser 
Bürgerversammlung sowie bei vorherigen oft auf bereits bestehende Maßnahmen 
beziehungsweise Umsetzungsschwierigkeiten verwiesen. Dies unterstreicht die Wichtigkeit 
des Aufbaus der drei vorher beschriebenen Expertise-Säulen durch die Bürgerversammlung. 
Gleichzeitig sollten sich die Ausschüsse die Tatsache, dass selbst eine Bürgerversammlung 
nach Bearbeitung eines Themas nicht über gewisse Dinge informiert ist, zum Anlass nehmen 
zu prüfen, wie zugänglich die Informationen sind. Zudem könnte man es zum Reflex 
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machen, der Nicht-Machbarkeit einer Empfehlung mit einem expliziten Gegenvorschlag 
entgegenzukommen, der in der zweiten Sitzung mit den Bürgern besprochen wird. 
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4. Varia 
 
Aus den Interviews mit den Teilnehmenden sind zwei weitere Punkte hervorgegangen, die 
weniger die Bürgerversammlungen als den Bürgerrat, beziehungsweise die Rekrutierung von 
ehemaligen Bürgerversammlungsmitgliedern für den Bürgerrat, betreffen. 
 
So gaben einerseits viele Bürgerinnen und Bürger, die sehr aktiv in der Bürgerversammlung 
mitgearbeitet haben, an, dass sie nach der intensiven Arbeit in der Bürgerversammlung nicht 
die Zeit oder Energie haben, sich darüber hinaus weiter für ein Mandat im Bürgerrat zu 
verpflichten. Dies war besonders bei Teilnehmenden markant, die familiäre Verpflichtungen 
haben oder bereits in Vereinigungen engagiert sind. Im Gegenzug gaben vor allem 
Teilnehmende an, sich für den Bürgerrat beworben zu haben, die zeitlich weniger eingebunden 
sind oder auch besonders den sozialen Austausch im Bürgerdialog schätzen. 
 
Andererseits bemerkten einige Teilnehmende, dass sie nicht Mitglied im Bürgerrat werden 
möchten, weil sie nicht die „Kontrolleure der Umsetzung“ sein möchten – eine Aufgabe, die 
negativ beziehungsweise als Konfliktpotential gesehen wurde. 
 
Anregungen: 
 

- Dass Bürgerratsmitglieder aus ehemaligen Bürgerversammlungen ausgewählt werden, 
wurde ursprünglich damit begründet, dass die Mitglieder so besser die Empfehlungen 
nachverfolgen können und bei der Themenauswahl für neue Bürgerversammlungen auf ihre 
eigenen Erfahrungen zurückgreifen können. Beides sind gute Gründe, die in der 
vergangenen Praxis Bestätigung gefunden haben (z.B. Themen wurden auf Basis 
vergangener Erfahrungen eingegrenzt, Empfehlungen wurden von den Mitgliedern der 
Versammlung detailliert verfolgt). Gleichzeitig haben bei der Zusammensetzung des ersten 
Bürgerrats auch ‚frisch‘ geloste Bürger gezeigt, dass sie ein Thema begründet auswählen 
und Empfehlungen nachverfolgen konnten. Um zu vermeiden, dass der Bürgerrat 
soziodemographisch und was persönliche Hintergründe betrifft, unausgeglichen ist, ohne auf 
die Erfahrung ehemaliger Bürgerversammlungsmitglieder zu verzichten, könnte man 
darüber nachdenken, den Bürgerrat in Zukunft zu 50% aus der Bevölkerung und zu 50% aus 
ehemaligen Bürgerversammlungsmitgliedern auszulosen. 

- Bei der Vorstellung des Bürgerrats in der Bürgerversammlung sollte darauf geachtet werden, 
dass dieser nicht zu sehr als ‚Kontroll-Organ‘, sondern auch als ‚Leit-Organ‘ des 
Bürgerdialogs präsentiert wird. Gerade die Themenauswahl künftiger 
Bürgerversammlungen kann hier als wichtige Funktion unterstrichen werden.  
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Schlussbemerkungen 
 
Eine Gesamtbetrachtung der in diesem Bericht zusammengefassten Beobachtungen und 
Anregungen lässt abschließend auf einen sehr positiven Verlauf der siebten 
Bürgerversammlung des Permanenten Bürgerdialogs schließen – sowohl, was deren Input als 
auch Throughput und Output betrifft. Im Vergleich zu vorherigen Bürgerversammlungen ist 
besonders der direktere Austausch mit den Ausschüssen und der Regierung bei der ersten 
gemeinsamen Sitzung positiv hervorzuheben. Auch die Themenwahl, für die die 
Teilnehmenden sehr direkt auf ihre eigenen Erfahrungen zurückgreifen konnten, verdient 
Erwähnung. 
 
Durch das ausführliche Ausfüllen der Fragebögen war zum ersten Mal ein direkter Vergleich 
der Antworten vor und nach der Bürgerversammlung möglich. Über die sehr positive 
Gruppendynamik und Bewertung von Organisation und Moderation, die sich auch in den 
Antworten widerspiegelt, ist unter den Entwicklungen ein gestiegenes Politikinteresse 
hervorzuheben. Dieses ist trotz der kleinen Anzahl Respondenten statistisch signifikant und 
nicht auf das Ausscheiden von Teilnehmenden zurückzuführen. Gleichzeitig sprechen wir von 
einem Anstieg von 6.52/10 auf 7.14/10, d.h. von bereits bestehendem Interesse auf noch 
größeres Interesse. Dementsprechend bleibt es für den Bürgerdialog wichtig, sich ebenso 
Gedanken darüber zu machen, wie man weniger politisch interessierte Bürger auch erreicht. 
Dazu haben wir auf Basis der Gründe für Nicht-Teilnahmen in diesem Bericht einige 
Anregungen formuliert. 
 
Über diese hinaus legen wir der Organisation und Moderation künftiger Bürgerversammlungen 
auch weiterhin den umfassenden Aufbau der drei erwähnten Expertise-Säulen unter den 
Teilnehmenden ans Herz. Darauf aufbauend können „Machbarkeits“- und „Rückhalt“-
Prüfungen unter den Teilnehmenden auch konstruktive Kritik weiter anregen. Die Wichtigkeit 
einer umfassenden Erläuterung des Bürgerdialog-Prozesses – als Teil einer interaktiven 
Einführung – bleibt ebenso zu bedenken. 
 
Diese sowie alle Anregungen in diesem Bericht verstehen sich als konstruktive Empfehlungen, 
d.h., dass sie in dem Bewusstsein, wie anspruchsvoll die Organisation und Moderation eines 
solchen Bürgerdialogprozesses ist, formuliert sind. Dementsprechend stehen wir dem ständigen 
Sekretariat, dem Bürgerrat und dem Präsidium des Parlaments bei Fragen selbstverständlich 
zur Verfügung. Falls künftig zwischen den Wochenenden einer Bürgerversammlung ebenso ein 
direkterer Austausch zwischen Organisation, Moderation und wissenschaftlicher Beobachtung 
– als eine Art Supervisions-Dreieck – erwünscht ist, stehen wir dem ebenso offen gegenüber. 
  



Anhang

Hierunter werden die Resultate der beiden Umfragen zusammengefasst, die am Ende der
1. Sitzung sowie am Ende der 5. Sitzung unter den Teilnehmenden der Bürgerversammlung
verteilt worden sind. Manche Fragen wurden nur zu Beginn, andere nur zum Ende, und
wiederum andere sowohl zu Beginn als auch zum Ende der Bürgerversammlung gestellt, um
das Meinungsbild entsprechend zu erfassen. Auf die erste Umfrage haben 27 Teilnehmende
geantwortet, auf die zweite 23.

Durch die Kreuzung der sozio-demographischen Angaben konnte bei 22 Teilnehmenden
die Meinung vor und nach dem Prozess verglichen werden. Neben der Angabe der
Durchschnitte (MW, für Mittelwert) wurde die statistische Signifikanz der Unterschiede
mit Wilcoxon-Tests geprüft.1 Ob diese Differenz auf das Ausscheiden von Respondenten
zurückzuführen ist, wurde ebenfalls mit Wilcoxon-Tests geprüft,2 durch das Vergleichen der
Antworten der Ausgeschiedenen mit den anderen Respondenten bei der 1. Sitzung. Zur
Prüfung der statistischen Signifikanz sei angemerkt, dass die Anzahl Respondenten zu gering
ist, um nicht-Unterschiede verlässlich zu bestätigen.3 Anders ausgedrückt: falls hierunter
eine statistisch signifikante Differenz gefunden wird, kann diese als verlässlich betrachtet
werden; falls jedoch keine statistisch signifikante Differenz gefunden wird, kann dies auch
an der geringen Anzahl Antworten liegen. Daher ist es interessant, auf längere Dauer die
Fragebögen der Bürgerversammlungen gebündelt zu analysieren. Voraussetzung dafür ist,
dass der Großteil der Teilnehmenden auf die Fragebögen antwortet.

Um die Anonymität der Respondenten zu gewährleisten, wurden die hierunter
wiedergegebenen sozio-demographischen Angaben weder gekreuzt, noch zwischen der
1. und 5. Sitzung verbunden.

1. Sozio-demographische Verteilung der Respondenten
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1. Sitzung 5. Sitzung

Geschlecht

Frau
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1 Mit einem p-Grenzwert von 0.05. D.h., dass bei einem identifizierten Effekt die Wahrscheinlichkeit, dass dieser
auf eine zufällige Verteilung der Daten zurückzuführen ist, bei weniger als 5% liegt.

2 Ibidem.
3 Für einen mittelgroßen Effekt von ca. einem Punkt auf einer 10er-Skala bzw. einem halben Punkt auf einer

5er-Skala (0.5 Standard-Abweichungen), für 22 Respondenten und bei einer statistischen Wahrscheinlichkeit
von 95% (p < 0.05), liegt die statistische Trennschärfe bei 61%. D.h., dass es eine 39% Wahrscheinlichkeit gibt,
einen mittelgroßen Effekt nicht zu identifizieren.
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2. Sicht auf die Bürgerversammlung

Haben Sie persönliche Erfahrungen mit dem Thema „Senioren“?
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Haben Sie sich auf das heutige Thema vorbereitet?
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Hat sich Ihre Sicht auf das Thema „Senioren“ geändert?
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Falls ja, wie? (Sitzung 5)

• Man wurde von den anderen Teilnehmern auf Probleme aufmerksam gemacht, die einem
vorher eher unbewusst waren.

• Vertiefung der Problematiken, Komplexität von Losungen erkannt. Einsichten für
Argumente von dem jüngeren Teilnehmen.

• Durch die Gemischtheit der Gruppe habe ich mich mit Aspekten konfrontiert gesehen, die
mir bis daher nicht bewusst waren. Z.B. das Bild (eher negativ behaftet) der Gesellschaft
auf Senioren, mangelnder Respekt vor dem Alter, das ich jetzt in einem anderen Licht
sehe.

• Einsicht in was schon besteht. Mir ist bewusster geworden, wie die Strukturen aktuell sind
und so ggf. Entwicklungen passieren könnten oder sollen.

• Ich habe mir erst jetzt Gedanken darüber gemacht, wie auch mein Leben im Alter
aussehen soll. Dabei merke ich, dass es nicht nur um finanzielle Sicherheit geht,
sondern vor allem um Lebensqualität, soziale Kontakte und sinnvolle Beschäftigung.

• Die Gesellschaft braucht mehr aktive Teilhabe von Senioren, sie muss aber hilfsbedürftigen
Senioren angemessene Unterstützung zukommen lassen und respektvoll für sie sorgen.

• Ich habe mich im Alltag häufiger mit diesen Fragen/Thematik auseinandergesetzt,
seitdem ich der BV angehöre.

• Ich habe regelmäßig mit Senioren zu tun, mir aber nie weitere intensiv Gedanken zu dem
Thema gemacht. Es war eine bereichernde Erfahrung hier mitwirken zu dürfen.
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Welche Aspekte des Themas „Senioren“ sind Ihrer Meinung nach gut bearbeitet
worden? Warum? (Sitzung 5)

• Alle vier Schwerpunkte, die in einer Fokusgruppe erarbeitet wurden.

• Informationen zu sozialer Teilhabe, weil es konkrete Beispiele und Ideen, die hoffentlich
zu einer Umsetzung anregen, gibt. Viel wurde recherchiert.

• Probleme der digitalen Informationen und Kommunikationen.

• Austausch und Zusammenleben zwischen Generationen, weil viele unterschiedliche
Vorschläge zusammenkamen, die neue Perspektiven eröffneten.

• Tauschbörse.

• Wohnen, weil es immer ein wichtiges Thema ist.

• Mobilität, weil dieser Aspekt im Süden der DG ein größeres Problem darstellt.

• Wertschätzung und Kooperation, sodass alle – auch ältere Menschen – ihren Platz in der
Gesellschaft haben und um allgemein die Solidarität zu fördern.

• Bedürfnisse wurden berücksichtigt.

Welche Aspekte des Themas „Senioren“ sind Ihrer Meinung nach nicht ausreichend
bearbeitet worden? Warum? (Sitzung 5)

Die Hälfte der Teilnehmer berichtete von keinen fehlenden Aspekten oder gab an, insgesamt
zufrieden zu sein:

• Es sind meines Erachtens die meisten Probleme angesprochen worden.

• Die von uns gewählten Themen sind für uns relevant und meiner Meinung nach gut
bearbeitet worden.

• Man kann nicht alles bearbeiten, ansonsten verliert man sich in zu vielen Themen und
Einzelheiten.

Dennoch wurden einige Punkte angemerkt:

• Aus Zeitmangel mussten manche Themen fallengelassen werden oder konnten nicht
vertieft werden und wurden deshalb nicht Teil des Fokusgruppen.

• Gesundheit. Unser Fokus war ein anderer.

• Wohnen (besonders andere Wohnformen u. Seniorenwohneinrichtungen).

• Medien.

• Altersarmut wurde nicht angegangen. Die Wichtigkeit wurde nicht über Statistiken
kommuniziert. Nur wenige von uns waren betroffen oder mit dem Thema in Kontakt. Wir
konnten auch keinen Einfluss auf die Renten ausüben.

• Altersdiskriminierung, ist vielleicht kein Thema in der DG, da weniger öffentlich.

• Mobilität am Wochenende.
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• Der “innere” Aspekt: eine meist “negative” Haltung dem Altsein in unserer Gesellschaft.
Aus einer achtungsvollen Haltung entsthen auch gute politische Entscheidungen.

• Senioren innerhalb ihrer Familien: Konflikte zwischen mittleren Generationen und
Senioren.

Bitte geben Sie auf einer Skala von 0 bis 10 an, wie zufrieden Sie mit den erarbeiteten
Empfehlungen sind.
0 bedeutet, dass Sie gar nicht zufrieden sind. 10 bedeutet, dass Sie voll und ganz zufrieden
sind.

Fokus 1: Wohnen.
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Fokus 2: Austausch mit anderen Generationen.
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Fokus 3: Mobilität.
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Fokus 4: Senioren informieren.
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Bitte geben Sie auf einer Skala von 0 bis 10 an, wie zufrieden Sie mit dem Verlauf der
Bürgerversammlung insgesamt sind.
0 bedeutet, dass Sie gar nicht zufrieden sind. 10 bedeutet, dass Sie voll und ganz zufrieden
sind.

Zufriedenheit mit der Auswahl der Experten.
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Zufriedenheit mit der Organisation der Bürgerversammlung.
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Zufriedenheit mit der Moderation der Bürgerversammlung.
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Zufriedenheit mit der Zeitplanung der Bürgerversammlung.

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Nicht
beantwortet

5. Sitzung

A
nz

ah
l A

nt
w

or
te

n
Mittelwert: 8.91

Zufriedenheit mit dem bisherigen Verlauf der Bürgerversammlung insgesamt.
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Wir geben Ihnen zunächst einige Aussagen über die Diskussionen während
der Bürgerversammlung vor. Wir beziehen uns dabei auf alle Sitzungen der
Bürgerversammlung und bitten Sie um eine Einschätzung der Vorgänge insgesamt.

Könnten Sie bitte für jede dieser Aussagen angeben, inwiefern Sie damit einverstanden
sind oder nicht?
Uns interessiert Ihre persönliche Meinung. Zögern Sie also nicht, die Antwort zu geben, die
Ihnen spontan einfällt.

Einige Dinge, die ich wichtig fand, sind in den Diskussionen nicht angesprochen worden.
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Die Meinungen der anderen Teilnehmer waren nicht so verschieden im Vergleich zu
meinen eigenen.
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Man konnte die Gruppe als ‘divers zusammengesetzt’ einstufen.
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Ich habe durch die Diskussionen viel von den anderen Teilnehmern gelernt.
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Man hat in meinem Umfeld (zu Hause, Freunde, Arbeit,. . . ) Einfluss darauf ausgeübt,
was ich während der Diskussionen sagen sollte.
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Die Gesamtheit der Versammlungen war für mich völlig transparent: ich habe alle
Zusammenhänge gut verstanden.
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Durch die Diskussion habe ich meine Meinung geändert.
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Die anderen Teilnehmer schienen bereit zu sein, ihre Meinung während der
Diskussionen zu ändern.
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Ich hatte während der Diskussionen genügend Möglichkeiten, meine Meinung zu äußern.
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Aus Angst vor negativen Reaktionen habe ich manchmal absichtlich nichts gesagt.

5

10

8

1
2

2

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

5. Sitzung

Voll und ganz einverstanden

Eher einverstanden

Weder einverstanden, noch nicht einverstanden

Eher nicht einverstanden

Gar nicht einverstanden

Nicht beantwortet

Im Allgemeinen finde ich, dass während der Diskussion gute Argumente vorgebracht
worden sind.
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Im Allgemeinen verstand ich die Argumente der anderen Teilnehmer gut.

5

2

9

12

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

5. Sitzung

Voll und ganz einverstanden

Eher einverstanden

Weder einverstanden, noch nicht einverstanden

Eher nicht einverstanden

Gar nicht einverstanden

Nicht beantwortet

Im Allgemeinen denke ich, dass die anderen Teilnehmer gesagt haben, was sie wirklich
denken.
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Im Allgemeinen war während der Diskussionen jeder dem anderen gegenüber
respektvoll.
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Obwohl ich mir Mühe gegeben habe, haben mir die anderen Teilnehmer nicht zugehört.
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Die Moderatorin hat darauf geachtet, dass jeder eine gewisse Redezeit hatte.
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Wie würden Sie die Atmosphäre in der Bürgerversammlung mit Ihren eigenen Worten
beschreiben? (Sitzung 5)

Wiederkehrende Wörter:

• Positiv, offen, wertschätzend, locker.

• Konstruktiv, kooperativ.

• Respektvoll, herzlich, interessiert.

• Humorvoll, freundschaftlich, umgänglich.

• Zielorientiert, fokussiert.

Weitere Anmerkungen:

• Würden Politiker ähnlich miteinander umgehen, hätte ich als Bürgerin mehr Vertrauen in
die Politik.

• Die ausgezeichnete Moderation hat zur guten Stimmung und produktiven Arbeit
beigetragen.
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3. Sicht auf den Bürgerdialog

In welchem Maße sind Sie mit den folgenden Aussagen einverstanden?

Der Permanente Bürgerdialog trägt zur Erneuerung der Demokratie in der DG bei.
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Statistisch signifikante Differenz: nein.
Auf Nicht−Antworten zurückzuführen: −

Man muss weiterhin Bürger wie beim Bürgerdialog versammeln, um politische Fragen
zu diskutieren.
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Statistisch signifikante Differenz: nein.
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Wenn ich in Zukunft nochmal per Los ausgewählt werde, würde ich wieder mitmachen.
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Die Empfehlungen einer Bürgerversammlung sollten später in Gesetze (bzw. Dekrete)
umgesetzt werden.
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Der Permanente Bürgerdialog sollte auf nationalem Niveau eingeführt werden.
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Der Permanente Bürgerdialog ist eine gute Gelegenheit, um die Distanz zwischen
Politikern und Bürgern zu verringern.
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Ich habe bisher einen positiven Eindruck vom Permanenten Bürgerdialog.
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Der Permanente Bürgerdialog ist gut organisiert.
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Die zufällige Auswahl der Teilnehmer ist ein wichtiger Aspekt des Permanenten
Bürgerdialogs.
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Das Thema, das der Bürgerrat für die vierte Bürgerversammlung gewählt hat, lautet
„Senioren von morgen: Wie können unsere Politiker gewährleisten, dass das Leben im
Alter in Ostbelgien attraktiv und bereichernd ist?“

Wie sehr sind Sie mit den folgenden Aussagen einverstanden?

Die Themenauswahl wurde transparent organisiert.
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Dieses Thema ist gut gewählt.
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Dieses Thema ist mir wichtig.
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Dieses Thema ist für die DG wichtig.
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Es ist vorzuziehen, dass gewählte Vertreter Empfehlungen zu diesem Thema abgeben.
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Es ist vorzuziehen, dass Bürger Empfehlungen zu diesem Thema abgeben.
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4. Sicht auf Politik

In welchem Maße sind Sie mit den folgenden Aussagen einverstanden?

Der Durchschnittsbürger ist fähig, an öffentlichen Entscheidungen teilzunehmen.
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Politiker hören und achten auf die Meinung der Bürger.
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Weder einverstanden, noch nicht einverstanden (3)

Eher nicht einverstanden (2)

Gar nicht einverstanden (1)

Nicht beantwortet

Statistisch signifikante Differenz: nein.
Auf Nicht−Antworten zurückzuführen: −
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Ich finde, dass ich kompetent genug bin, um am politischen Leben teilzunehmen.
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1. Sitzung

MW: 3.81

5. Sitzung

MW: 3.91

Voll und ganz einverstanden (5)

Eher einverstanden (4)

Weder einverstanden, noch nicht einverstanden (3)

Eher nicht einverstanden (2)

Gar nicht einverstanden (1)

Nicht beantwortet

Statistisch signifikante Differenz: nein.
Auf Nicht−Antworten zurückzuführen: −

Ich finde, dass ich eine genauso gute Arbeit machen würde, wie die Politiker, die wir
wählen.
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1. Sitzung

MW: 3.12

5. Sitzung

MW: 3.26

Voll und ganz einverstanden (5)

Eher einverstanden (4)

Weder einverstanden, noch nicht einverstanden (3)

Eher nicht einverstanden (2)

Gar nicht einverstanden (1)

Nicht beantwortet

Statistisch signifikante Differenz: nein.
Auf Nicht−Antworten zurückzuführen: −
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Ich denke, dass ich besser über das politische Leben informiert bin, als die meisten
Leute.
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1. Sitzung

MW: 2.92

5. Sitzung

MW: 3.04

Voll und ganz einverstanden (5)

Eher einverstanden (4)

Weder einverstanden, noch nicht einverstanden (3)

Eher nicht einverstanden (2)

Gar nicht einverstanden (1)

Nicht beantwortet

Statistisch signifikante Differenz: nein.
Auf Nicht−Antworten zurückzuführen: −

Ein durchschnittlicher Bürger hat einen wirklichen Einfluss auf die Politik und die
Aktionen der Entscheidungsträger.
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1. Sitzung

MW: 2.38

5. Sitzung

MW: 2.57

Voll und ganz einverstanden (5)

Eher einverstanden (4)

Weder einverstanden, noch nicht einverstanden (3)

Eher nicht einverstanden (2)

Gar nicht einverstanden (1)

Nicht beantwortet

Statistisch signifikante Differenz: nein.
Auf Nicht−Antworten zurückzuführen: −
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Ich finde, dass ich die Probleme, mit denen unsere Gesellschaft konfrontiert ist, gut
verstehe.
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1. Sitzung

MW: 3.93

5. Sitzung

MW: 3.96

Voll und ganz einverstanden (5)

Eher einverstanden (4)

Weder einverstanden, noch nicht einverstanden (3)

Eher nicht einverstanden (2)

Gar nicht einverstanden (1)

Nicht beantwortet

Statistisch signifikante Differenz: nein.
Auf Nicht−Antworten zurückzuführen: −

Die politischen Gegensätze zwischen Politikern und Bürgern sind größer als die
zwischen Bürgern selbst.
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1. Sitzung

MW: 3.41

5. Sitzung

MW: 3.35

Voll und ganz einverstanden (5)

Eher einverstanden (4)

Weder einverstanden, noch nicht einverstanden (3)

Eher nicht einverstanden (2)

Gar nicht einverstanden (1)

Nicht beantwortet

Statistisch signifikante Differenz: nein.
Auf Nicht−Antworten zurückzuführen: −
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Bitte geben Sie auf einer Skala von 0 bis 10 an, wie zufrieden Sie mit dem Funktionieren
der Demokratie in der DG und in Belgien sind.
0 bedeutet, dass Sie gar nicht zufrieden sind. 10 bedeutet, dass Sie voll und ganz zufrieden
sind.

Zufriedenheit mit dem Funktionieren der Demokratie in der DG.
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1. Sitzung

MW: 7.00

5. Sitzung

MW: 7.17

Sehr hoch (9−10)

Eher hoch (6−8)

Weder hoch, noch niedrig (5)

Eher niedrig (2−4)

Sehr niedrig (0−1)

Nicht beantwortet

Statistisch signifikante Differenz: nein.
Auf Nicht−Antworten zurückzuführen: −
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Zufriedenheit mit dem Funktionieren der Demokratie in Belgien.
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1. Sitzung

MW: 5.73

5. Sitzung

MW: 6.14

Sehr hoch (9−10)

Eher hoch (6−8)

Weder hoch, noch niedrig (5)

Eher niedrig (2−4)

Sehr niedrig (0−1)

Nicht beantwortet

Statistisch signifikante Differenz: nein.
Auf Nicht−Antworten zurückzuführen: −
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Bitte geben Sie auf einer Skala von 0 bis 10 an, wie sehr Sie den folgenden Institutionen
vertrauen.
0 bedeutet, dass Sie gar kein Vertrauen haben. 10 bedeutet, dass Sie volles Vertrauen haben.

Vertrauen in das Parlament der DG.
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MW: 7.00

5. Sitzung

MW: 7.17

Sehr hoch (9−10)

Eher hoch (6−8)

Weder hoch, noch niedrig (5)

Eher niedrig (2−4)

Sehr niedrig (0−1)

Nicht beantwortet

Statistisch signifikante Differenz: nein.
Auf Nicht−Antworten zurückzuführen: −
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Vertrauen in die Regierung der DG.
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1. Sitzung

MW: 6.81

5. Sitzung

MW: 6.96

Sehr hoch (9−10)

Eher hoch (6−8)

Weder hoch, noch niedrig (5)

Eher niedrig (2−4)

Sehr niedrig (0−1)

Nicht beantwortet

Statistisch signifikante Differenz: nein.
Auf Nicht−Antworten zurückzuführen: −

Vertrauen in die politischen Parteien.

2
1

5

4

15

1

6

4

5

12

1

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

1. Sitzung

MW: 5.65

5. Sitzung

MW: 5.91

Sehr hoch (9−10)

Eher hoch (6−8)

Weder hoch, noch niedrig (5)

Eher niedrig (2−4)

Sehr niedrig (0−1)

Nicht beantwortet

Statistisch signifikante Differenz: nein.
Auf Nicht−Antworten zurückzuführen: −
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Vertrauen in Politiker.

2
1

5

7

13

6

4

4

12

2

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

1. Sitzung

MW: 5.42

5. Sitzung

MW: 6.14

Sehr hoch (9−10)

Eher hoch (6−8)

Weder hoch, noch niedrig (5)

Eher niedrig (2−4)

Sehr niedrig (0−1)

Nicht beantwortet

Statistisch signifikante Differenz: nein.
Auf Nicht−Antworten zurückzuführen: −
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Können Sie auf einer Skala von 0 bis 10 angeben, wie sehr Sie sich für Politik
interessieren?
0 bedeutet, dass Sie sich gar nicht für Politik interessieren, während 10 bedeutet, dass Sie sich
sehr für Politik interessieren.
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MW: 6.52
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MW: 7.14

Sehr hoch (9−10)

Eher hoch (6−8)

Weder hoch, noch niedrig (5)

Eher niedrig (2−4)

Sehr niedrig (0−1)

Nicht beantwortet

Statistisch signifikante Differenz: ja.
Auf Nicht−Antworten zurückzuführen: nein.
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5. Weitere Anregungen oder Bemerkungen zum Permanenten Bürgerdialog.

Neben Lob und Dank waren die folgenden Bemerkungen aufgeführt.

Sitzung 1:

• Wahl ‘Mensch’-bestimmt. Was mit Natur-Rechten?

Sitzung 5:

• Leider waren wir zeitweise unter Zeitdruck und konnten Diskussionen nicht beenden. Als
Anregung schlage ich je nach Thema 6-7 Sitzungen anstelle der 5 vor.

• Es wäre gut, das Ausschusssitzungdatum bei der Einladung zur BV schon zu vermerken.

• Themenideen: DG-Stellen und -Ausgaben überdenken.

• Eine frühere Einbeziehung der Politiker bzw. ein früheres Feedback der Politiker zu den
gewählten Themen/Empfehlungen wäre gut, um bessere darauf reagieren zu können.
Gleiches gilt für gezielteren Experten-Input zu den ausgewählten Empfehlungen.

• Das permanente Übersetzen für einen Teilnehmer, der die deutsche Sprache nicht
beherrschte, hat die Arbeiten gestört, ohne ihm die Möglichkeit zu geben, wirklich
teilzunehmen.

• Die Fokusgruppen sollten während der Treffen Gelegenheit erhalten, sich zwischen den
Samstagen zu Treffen und zu diskutieren. Man kann es zwar nicht einfordern, aber doch
vorschalgen.
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